16/81/28A8 11:45 H431557848

) X - MAITRE BOURGLAM AWVOA PAGE B2
+ Vt
COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL
DE MARSEILLE

N° 07MAO1117-07MA01118
: : REPUBLIQUE FRANGCAISE

' PREFET DES BOUCHES-DU-RHGNE

‘M. Pocheron | AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Rapporteur

‘Mme Paix La Cour administrative d'appel de Marseille
Commissaire du gouvernement (seme Chambre)

Audience du 10 décembre 2007
Lecture du 14 janvier 2008 .

335-01-03
C

gisiré i : dministrative d’appel de
Vu, I, enregisiré le 2 avril 2007 au greffe ‘,ie la Cour a
Marseilie, sous le n°07MAQ1117, le recours présenté par le PREFET DE‘LA .REGIDN
PROVENCE, ALPES, COTE D'AZUR, PREFET DES BOUCHES-DU—RHDNE ;

Le PREFET DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE D'AZUR, PREFET DES
BOUCHES-DU-RHONE demande 4 la Cour : .

1°) d’annuler le jugement n°0605319 du 8 fevrier 2007 par lequel le Tribunal
administratif de Marseille a annulé sa décision en date du 22 février 2006 par laquezllt.: il a refusé
de délivrer un titre de s&jour & M. Ait Baloua ensenible la décision en date du 6 juin 2006 par
laguelle il a rejeté le recours gracieux de ['intéressé, 1ui a enjoint de délivrer a M. Alt Balou? un
titre de s&jour de durée et d'effets &quivalents & ceux du titre qui aurait dii lui étre octroye en
application des dispositions du 10° de l'article L.314-11 du code de l'entrée et du séjour cles
étrangers et du droit d'asile, et a condamné 1'Etat 2 verser la somme de 1500 euros a
‘M. Ait Baloua au titre de l'article 1.761-1 du code de justice administrative ;

2°) de rejeter la demande présentée par M. Ait Baloua devant le Tribunal administratif
de Marseille ;

Il soutient ¢

- que le‘ type de contrat conclu par un travailleur étranger exergant une activité saisonniére en
apphcatn':m de l'article R.341-7-2 du code du travail est caractérisé par sa précarité de par sa
durée qui ne peut excéder six mois exceptionnellement portée a huit mois ;

- que le travailleur étranger s'engage 4 regagner son pays d'origine & l'expiration de chacun de ses
contrats ;
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{e des contrats 2 durée determinge de travailleur

- que les. premiers juges ont re-qualifié | ensermbd cette question-reléve de 'appréciation

' s que
saisonniet de MLAIt Baloua en contrat pennanept alors ¢
du juge judiciaire ; o o .
ici ccessifs discon
de cassation a jﬁgé que le fait de bénéficier d‘qugge?;?;sisi:aﬁve B e pour
dont 11a o ee(i]iament dépend d'une décision de 1'auto§}f r;‘ e ‘
enouv L 510 tastoril? ,
?:g?lgéqie;ce la création d'une relation de trav ail & caractere 1 | y
| + titglaire d'un empiol
! i oua Gtait titulaire )
iers. | i er que M.AIL Baloua ¢ e depuis
juges ne ouvaient estlm’ : ) o Fran
: quemlleitﬂi“;:gnéﬁgnt d‘étr?a assimilé & un étranger rasidant régulierem
permane :
plus de dix ans ;

inui A oute la période
ue M. Ait Balouva ne remplit pas 1a condition de continuité du sejf)ur pend::t tays d‘or‘;gine ;
;nc;ntion.née exigée par l'article 1.314-11-10° puisqu'il est retourné dans son P |
V'expiration de chacun de ses contrats ;

. que les décision litigieuses sont suffisamment motivees ;

- que la famille de M.Ait Baloua résidant av Maroc, I intére:ssé ne pouvant pretenc}r’iéﬁ f‘;:ﬁg(;?st:
de séjour en gualité de salarié ou invoguer une réelle 1r§se'rtmn ldan}s‘ la Soﬁmt'cle e 1;1
'administration n'a pas commis d'erreur manifeste d'appréciation ni méconnu 1ar 1t Y
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamgn ales ;

. Vu e mémoire en défense, enregistré. le 6 juillet 2007 au greffe de 1a Cour, présenté
pour M. Ait Baloua par Me Leonhardt ; :

M.Ait Baloua demande & la Cour & titre principal le rejet de la requéte et la
condamnation de I'Etat & lui verser la somme de 2 000 euros au titre de Larticle L.761-1 du code

. . . + v oA . A s w A r Y 1 ]
“de justice administrative, subsidiairement l'annulation des décisions litigieuses, a ¢e qu il soit

enjoint au préfet des Bouches du Rhone & titre principal de lui délivrer une carte de résident
valable dix ans sur le fo

ndement de l'article L.314-11-10 du CESEDA, a titre subsidiaire de lui
délivrer une carte de s&jour temporaire avec autorisation de travail, & titre infiniment subsidiaire

- de procéder 3 un nouvel examen de sa situation et de lui délivrer pendant la durée de cet examen

un récépissé de demande de titre de séjour, dans le délai d'un mois a compter .de larrét 4
intervenir ; : :

1l soutient ;

- que les premiers juges n'ont pas re-qualifié les contrats de M.Ait Baloua ;

- que lorsque la solution d'un litige relevant du juge administratif dépend d'une question relevant

du' juge judiciaire, il appartient au juge administratif de se prononcer sur cette question dés lors
qu'elle ne pose pas de difficulté sérieuse, ce qui était le cas en l'espéce ;

- que les contrats de travail de M. At Baloua n'ont jamais comporté de définition précise de leur
objet en violation de {'article L.122-1 du code du travail ; '

- Y i - ' roso - PR . ) . . .
gue la circonstance d'avoir été affecté 4 un travail couvrant deux saisons discontinues et sans

aucun lien entre elles s'oppose 4 la signature d'un contrat de type saisonnier, or M. Ait Baloua
exergait des tiches tout a fait distinctes durant les huit mois de son contrat de travail ;
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l ‘ . it de saisonnier ;
que M. Ait-Baloua ne pouvait dés jors &tre embauché en qualité de ‘

‘ ix mois
&té conclu initialement pout guatre ou 81X .

S e . .
longations accordées a uire exceptionnel 1

341-7-2 du code du

- que les contrats de M. Ait Balou_a ayant t{)us e

mais jamais directement pour huit mmss; h ;zcﬁ_ e evues par Y
i &g lors répondre aux exigence ‘

pouvaient d ‘

travail ; . | "
l i ive de ‘ dautant plus que
l'administration n'a pas contrdlé la destination eff?ectwgbq;:écé)::‘;as:&temem e

-dgue ; it 'employeur d'apporter la preuve d' absence de possibill

ispensal ‘

permanent 3

‘ l i i vailleur &tranger
- que Vadministration aurait d lui reconnaiire depuls .loflgtamp; 13;: c.luahté de tra
i titre permanent avec les conséguences juridiques qui 5y attachent ;

; i tant ituation
- qu’ayant résidé de maniére réguliére en France depuis plus de dix ans, Etdew{ltlzr:iéslli:rance
réguliére lors de sa demande de titre de séjour, M. Ait Baloua pouvait pretendre d
d'une carte de résident en application de article L.314-11-10 du CESEDA ;

- que les années de résidence réguliére en France ne doivent pas s'entendre commé une résidence
autorisée par les seuls titres de sé&jour prévus par ['ordonnance du 2 novembre 1945 ;

- qﬁe les séjours de M. Ait Baloua au Maroc afin d'y solliciter des autorisations de séjour &taient
imposés par l'apparence juridique donnée 4 son embauche et & son s&jour par la préfecture et ne
peuvent &tre opposés 4 sa demande de titre de séjour ;

- que la délivrance de la carte de résident 4 M

. Alt Baloua est conforme a 'esprit du législateur,
du conseil de 'Europe et de 'OIT ; ' ' . S

- que l'iytéressé justifie également d'une tésidence habituelle en France de plus de dix ang
conformément a l'article L.313-11-3° du CESEDA et aux circulaires des 30 avril 1997 et
19 décembre 2002 ; o

- que les deux décisions litigieuses sont insuffisamment motivées :

- que M. Ait Baloua n'a pas sollicité de titre de s&jour sur le fondement de I'article 1..313-11-3 du
CESEDA comme indiqué 4 tort

par l'administration mais sur le fondement de l'article L.314-11-
10 du méme code ; - :

_ 1 - e 1 . . - . . " A .. ) . .
qu’il justifie .d une vie privée sur le territoire frangais et d'une véritable insertion en France :

- que les décisions litigieuses sont entachées d'erreur manifeste d'appréciation de leurs

consequences sur la situation personnelle de l'intéressé eu égard 4 l'extréme précarité financiére
dans laquelle il se tro

( ouve et & la discrimination dont il a &té victime dans I'accés 3 I'empioi et § 1a
protection sociale ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 12 décembre 2007, présentée pour M. Ajt Baloua
par Me Leonhardt ; ‘ :
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‘ ini d’appel de
Vu, 11, enregisiré 16 2 avril 2007 au greffe de la %CEJ}E;F?{'H?);;‘;SM%‘SUCH%)S e
 Marseilte | s:ous, le n*07TMAOQ1118, le recours présenté par‘ le °
RHONE ; S
| de 4 la Cour quil soit Sursis
BOUCHES DU RHONE deman our gl soit SHES
V'exé t’(];rf ;Rilqggraeg? §°0605319 en date du 8 février 2007 du Tannal a
'exécutl
Marseille gus-analysé ;

i soutient :

' iere i jent progpérer ;
que les autres moyens de la demande de premiere instance ne sauralént p P

‘ résenté pour
‘Vu le mémoire, enregistré le 6 juillet 2007 au greffe de la Cour, P p
M. Ait Baloua par Me Leonbardt ;

ytion de I'Etat 3 Jui
M. Ait Baloua demande a la Cour le rejet de 12 requéte et la condamnation de I'Eta

st inistrative par
verser la somme de 2 000 euros au titre de l'article L.761-1 du code de justice adminis P

& ée n° 7 du
les mémes moyens que CeUX invoqués en réponse a 1a requéte sus-analysee n 07MA0111
PREFET DES BOUCHES DU RHONE ;

Vu la néte en délibéré, enregistrée le 12 décembre 2007, présentée pour M. At Baloua
par Me Leonhardt ;

Vu le jugement et la décision attaqués ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code de I'entrée et du sé&jour des étrangers en France ;

Vﬁ le code du travail .; | |

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant &té réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés a;roir entendu au cours de l'audience publique du 10 déceﬁlbre 2007 :
- le rapport de M. Pocheron, premier conseiller ;

- les observations de M. Lambert, chef du bureau des étrangers de la PREFECTURE
DES BOUCHES-DU-RHONE ; |

- les observations de Me Leonhardt, avocat de M. At Baloua :

- et les conclusions de Mme Paix, commissaire du gouvernement ;
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evrier 200
date dy 22 février Zﬂgﬁpar quuel le Trib

nationalité marocaine
8racieux de I'intéressé,-
¥

‘ tnaj ﬂdmin' .

Par laquelle j] refysg istratif de Marseijje o

et la décision g)rgzttme de dfﬂ{"ﬂ%r un titre de séjgirasn;;é ;ﬂ déc‘,Slun en
" At du 6 juin suivan; par laquelle i a ::éjeltté]?amua’ de

. . X € recours

étrangers et dy droj WX termes de l'article ..374.11 .
" roit ' , -314-11 du cod ' .
'Sauf i la présence o ?Zitlrea dans ses dispositions en vigueur 3 ?a ilaf: c;:r;trég et du séjour des
déliviée de plein qrojy $ VBT constitue une menace pour Jordre ublj Ia‘decjswn litigieuse : |
+ S0US réserve de | régularité dy s&jour : b IOI"C:Aalf;rte cl résident est S
| o ranger qui est e |

f . priVéE.‘ et famih'alell P . '

Justifie par tout 55i est délivrée de plein dro ; ° i

moyen résider en France habituellement gepuis polixs" de gixf:uiftmﬁger iy
ee o, qu'aux

d'exercer I'activité professic ; .
Femployeur qui o spigné ce 'Sgﬁ?rits aiirlgiﬁm Y ot portée pendant sa durbe de validiié chez
bénéficier un travailleur éranger ne peut exczzem@e du ou des contrats saisonniers dont peut
exce_ptionnel, Vemployeur peut étre autorisé arcsciﬁ tinms flur oze mois Fons‘é'cutifs- o A litre
mz:lxlr;um totale de huit mois sur douze mois conséccl::;?fs 3 "c?lat;imsesliﬁc;ﬁ?f C}LU;ITBCIIMEE
code de l'entré 8 ; oy e de 1o o At
séjour temgg::irit 1‘:11: ;2!;“2 tfgssitrxﬁi e; du droit d'asile : "La durée de validité de la carte de
documents. o vicas LA apl'articl Luf?1 ;mlet ne peut dépasser %a durée del .v&hd.ité des
France 1 lexpiration do 1o s e L.211- du préseut‘code‘. Létrapger doit quitter la

[ . rée de validité de sa carte 4 moins qu'il n'en obtienne le
renouvellement ou qu'il ne lui soit déliveé une carte de résident." : :

Considérant qu'il ressort des pidces du dossier que M. Ait Baloua a, chaque année de
1982 a 2004, été bénéficiaire d'un contrat d'introduction de travailleur saisonnier conformément
aux dispositions sus-rappelées de l'article R.341-7-2 du code du travail, ;pour des périodes
respectives de six mois prolongées jusqu'a huit mois qui n'étaient pas successives ; que, jusqu'en
2004, il est retourné au Maroc auprés de sa famille & l'issue de chacun de ses contrats ; qu'd la
date de la décision - litigieuse, il ne pouvait ainsi justifier ni d'une résidence réguliére non
interrompue d'au moins dix ans en France conformément aux dispositions sus-rappelées des
articles L.314-11-10 et L.313-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile,
ni d'au moins dix années de résidence habituelle sur le territoire frangais au sens des dispositions
sus-mentionnées de l'article L.313-11-3° du méme code ; que la circonstance que son employeur
et I'administration auraient méconnu la portée de l'article R.314-7-2 du code du travail en
prolongeant systématiquement la durée de ses contrats de travailleur saisonnier 4 buit mois, a la

supposer méme établie, est sans incidence sur la 1&galité du refus de délivrance .de titre dfz Sé_]Ol.lr
qui lui a &té opposé le 22 février 2006 dés lors que si les contrats en cause, qut portent a la fm's
" sur le travail et le s&jour de Vintéressé, étaient déclarés illégaux, M. Ait Baloua ne Ju?tl_fu::ralt

d'aucun séjour régulier sur le territoire frangais, et n'établirait pas davantage y avorr réside de

maniére habituelle ;
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L Cm.m?iérant en sixidme liey que Ia famille de M. Ait Baloua réside ay Maroe oy
I'intéregsa Vivan au moins. quatre mois par an jusqu'en 2004 ‘; que, par suite, le PREFET DES
BO'UCHETS DU RHONE, e refusant de lui délivrer Je titre de s&jour sollicits, n'a pas porté ay
droit de l'intéressé ay Tespect de sa vie privée et familiale une atteinta disproportionnée eu égard

- au but poursyivi Par ce refus ; que, dag lors, le moyen tiré de Ja violation de I'article 8 de la

cﬁ:;:)méenti%n européenne de Sauvegarde des droits de T'homme et deg libertas fondamentales doit
elre ecarté ;

. Considérant qu'il résulte de ce Qui précéde que le PREFET DE LA REGION
PRDVENCE, ALPES, COTE D'AZUR, PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE egt fondé a
Soutenir que c’est 3 tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Marseille g
annulé ses décisions en date des 22 février et 4 juin 2006 ; que les conclusions aux fing
d'injonction présentées Par M. Ait Baloua tant en premiére instance qu'en appel ne peuvent, par

voie de conséquence, qu'étre rejetées ;

Sur la requéte n°07MAQ1118

Considérant que le présent arrét prononcant l'annulation dy jugement litigieux, 1a
requéte sus-analysée tendant au sursis d exécution de ce méme jugement est devenue sans objet ;

Sur les conclusions tendant 3 l'application das dispositions de Varticle L.761-1 du code

Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 du code de justice administratjve i "Dans
toutes les instances, le Jjuge condamne 1 partie tenue aux dépens ou, & défaut, 1a partie perdante,
4 payer 3 l'autre partie la somme qu'it détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de équité ou de 1a sitation economique de la partie
condamnée. I1 peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnation." ;

GLAN AVDA =t
MAITRE BOUR .,
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Considérant u'il & '
de oo QUi résulte de g qui précéde aue o . _
Marseille g'eg fondé sur ce que M. At Baloya deia?tcéf:; ggo;: & o mibunal o ministratit

€N situation réguliare o 3 titre hap dé comme résidant ey France

. ituel depy; : -
63 22 fevrier et 6 juin 200 1, PREFET DS Rovoms DU RHONp 1 €5 décisions en date

L

' Considérant toutefois - qu'jf
ll\;lensgmble du Iitige‘ par l'effet dévolyy de'I'
M. Aft Baloyg devant ie Tribunal administratif de Marseille ;

du méme c'ode auraient effectivement &té examinges que le PREFET DES BOUCHES DU
RHONE n'a dag lors pas commis derreur de droit dans e traitement du dossier de

Cnnsi.dérant en troisiéme lieu que le PREFET DES BOUCHES DU RHONE n'avait en
tout é‘ta.t de cause pag compétence pour re-qualifier les contrats de travailleur saisonnier dont 2
bénéficié M. A Baloua en contrat "permanent" ;

Considérant en quatriéme lien que le moyen tiré de ce que 1a recommandation n® 1618
de l'assemblée parlementaire du Congei] de I'Europe, la recommandation n°® 86 de I'Organisation
internationale du travail adoptée le 17 juillet 1949, et leg articles 16 et 18 de la convention n® 97
sur les travailleurs migrants ratifiée par la France le 29 mars 1954 préconiseraient la délivrance
d'un titre de séjour aux etrangers dans la situation de M. Ait Baloua est, eu égard aux effets
juridiques en I'espéce des textes invoqués, sans incidence sur la 1égalité des décisions litigieuses ;

directive européenne 2000/43/CE dy 29 juin 2000 et Ia loi n°2000-1486 du 30 décem}nre 2004
votee pour sa transcription en drojt interne, la convention n° 2 de I'Organisation intemaymn*ale du
travail sur le chémage du 28 novembre 1919, la convention n°44 de cette méme organisation du
23 juin 1934 ratifiée par la France le 21 février 1949, et n'a pas entaché les décisions querellées

d'erreur manifeste d'appréciation :

—
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DECIDE:

Article 17 : Il n'y a pas lieu de Statver sur la requéte n°07MA01118,

Article 2: Le jugement du Tribunal administratif de Marseille en date du 8 février 2007 est
annulé. ‘

Article 3 : La demande présentée par M, Ait Baloua devant le Tribunal administratif de Marseille
est rejetée. ‘ :

Article 4: Les conclusions de M. Aijt Baloua tendant au bénéfice des dispositions de I'article
L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5: Le présent arrét sera notifié 4 M. Ait Baloua, et au ministre de l'immigration, de
l'intégration, de I'identité nationale et du co-développement.
Copie en sera adressée au PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE.

Délibéré aprés 1'audience du 10 décembre 2007, ol siégeaient :

~ M. Moussaron, président,

- M. Pocheron, premier conseiller,
- - Mme Pena, conseiller,

Lu en audience publique, le 14 janvier 2008,

Le rapporteur,

M. BECHERON

La république mande et ordonne au ministre de l'immigration, de l'intégration, de I'identité
nationale et du co-développement en ce qui le concerne et 4 tous les huissiers de justice 4 ce

requis en ce qui concerne les voies de drojt commun contre les parties privées de pourvoir 4

B _133 Présente décision.,
g conforme,






