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- 1136 € au titre de la prime d'anciennets due par 'employeur en applicatiay
de larticle 36 de la convention collective des exploitants agricoles cl.q:
Bouches-du-Rhéne

- 114 € au titre de Findemnité de congés payés afférente & ladite prime

- 184 € au titre de lintérét légal

- 500 € au titre de l'article 700 du N.CPC.

Lors de l'audience de conciliation du 26/04/2005, les parties n'ayant pu s
concilier, l'affaire a été renvoyée devant le bureau de Jugement,

Lors de l'audience de Jugement du 6/12/2005, les conseillers nayant pu 53
départager, laffaire a été renvoyée d une audience présidée par le juge départiteur.

M. KHALOUKI, ressortissant marecain, justifiant de ne pas avoir obier
Fautorisation de séjourner sur le territoire francais, la juridiction prudhomale
reconnu le motif aliégué comme légitime et autorisé son conseil & le représenter.

Il maintient ses demandes en indiquant qu'il a travaillé dans le cadre dc
contrat OMI sur I'exploitation agricole du SCEA LE PETIT ROUVIAN entre 1985 e
2002, de sorte quil Justifie, & compter du 3/02/1990, du eumul de 36 moig de:
présence effective sur ladite exploitation prévus par Iarticle 36 de la conventior.
collective des exploitants agricoles des Bouches-du-Rhéne pour bénéficier de :
prime. I| soutient que la défenderesse doit lui régler la prime ay titre des périodes
Suivantes :

- 17/04/2000-30/06/2000 14255¢€
- 1/07/2000- 13/10/2000 : 341,36 €
- 26/02/2001-31/05/2001 : 17017 €
- 1/06/2003-31/10/2002 : 115423 €

Elle indique qu'il convient de déduire une somme de 671,92 € des sommes
versées par l'employeur au titre de |a prime d'ancienneté calculée sur ia base de 10
ans d'ancienneté, de sorte que la requise lui est redevable, encore au titre de la prime
dancienneté, de la somme de 1.136 € .

cumul du temps de présence effectif ay sein de l'exploitation comme condition pour

FUraux qui précise, dans son article 52, figurant & larticle L 122-3-15 du Code cly
Travail que. %/ est fart cumul des durdes des contrats de fravail d caractére
saisonnier successifs dans une méme entreprise pour le caleul de lancienneté *

La défenderesse, qui compardit en personne représentée par son gérant
M. VALENTINE, demande qu Conseil de rejeter les demandes adverses comme

FO5/00170 (page 2)



©27/09 2006 17:13 FAX 0490189416 SCP NUMERUS  lgo0s

Il affirme, ensuite, que le requérant ne peut revendiquer I'application des
digpositions de I'article 36 de la convention collective des exploitants agricoles ces
Bouches-du-Rhéne au motif qu'il ne justifierait pas de irois années de préserce
effective sur l'exploitation. Il soutient que la prime d'ancienneté ne serait due qucu
salariés justifiant d'une ancienneté d'au moins trois années sur l'exploitation, ce qui
impliquerait leur présence continue sur cette dernidre, ce qui ne peut étre le cas de
M. KHALOUKI salarié étranger, embauché & plusieurs reprises sur Vexplortation
dans le cadre d'un contrat de travail saisonnier O.M.I lequel, en raison de sa durée
limitée, épuise ses effets dés l'instant ol son terme survient ce qui est de nature i
empécher le salarié de justifier d'une présence continue sur Pexploitation. Il indique
que le versement par bienveillance d'une prime d'ancienneté en avril 2002 corresponc
& une décision unilatérale qui ne peut produire effet que pour l'avenir et n'implique
pas quelle se reconnaigsait débitrice d'une telle prime antérieurement a avril 2C0¢.
Elle sollicite la condamnation du requérant & lui payer la somme de 1.000 £ er
application de l'article 700 du N.CP.C. Elle soutient que la loi du 23 février 2008
modifiant l'article L 122-3-15 du Code du Travail n'est pos applicable dans espéce
car postérieure d la date d'emploi de M. KHALOUKT.

Attendu qu'il ressort de l'examen du dossier, notamment du registre du
personnel, contrats de travail et bulleting de salaires produits, que M. Abdelkade -
KHALOUKT a fravaillé dans le cadre de plusieurs contrats de travail a dur
déterminée dits Office des Migrations Internationales (O.MI) au sein dz
I'exploitation agricole de la requise depuis 1985 jusqu'en 2002 :

Que son temps de présence effective au seih de l'exploitation, au vu dex
documents produits, se répartit entre le 2/02/1985 et le 31/10/2002 duranr les
périodes suivantes :

=5 du 2/02/1985 ou 12/07/1985 (contrat de fravail de 5 mois &2
terminant le 2/07/1985 prolongé jusqu'au 12/07/1985 selon contrat <
travail non daté) :

=5 dy 20/02/1986 au 20/08/1986 (contrat de travail de & mois 53
tepminant le 20/08/1986 selon contrat de travail du 30/01/1986)

=5 du 21/03/1987 au 21/09/1987 (contrat de travail de 6 mois i
terminant le 21/09/1987 selon contrat de travail du 30/01/1987)

= du 5/03/1988 au 5/09/1988 (contrat de travail de & mois o2
terminant le 5/09/1988 selon contrat de travail en date du 29/01/198L

e dy 9/04/1989 au 9/10/1989 (contrat de travail de 6 mois e
terminant le 9/10/1989 selon contrat de travail en date du 17/01/158%

=5 du 10/02/1990 au 10/08/1990 (contrat de travail de 6moais se
terminant le 10/08/1990 selon contrat de travail du 30/01/1990)

<5 contrat de travail de 6 mois en 1991 avec période non précisée seln
contrat de travail en date du 10/01/1991 ‘ ‘ :

= contrat de travail du 2/05/1992 au 2/ 11/1992 selon contrat de tro il
de 6 mois en date du 24/02/1992

= du 1/03/1993 au 31/08/1993 (contrat de travail de six moiz i
compter du 1/03/1993)
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= du 25/04/1994 au 25/10/1994 (contrat de travail de gix mais
23/02/1994 & compter dy 25/04/1994)

=0 du 15/03/1995 ay 15/09/1995 (contrat de travail de six meig
compter du 15/03/1995)

! : =2 du 15/02/1996 ay 15/08/1996 (contrat de travail date ilisible)

=2 du 1/03/1997 au 31/08/1997 (¢ontrat de travail du 8/01/1997 201"
une durée de six mois & compter du 1/03/ 1997)

o =¥ du 1/03/1998 au 31/08/1998 (contrat de travail du 11/01/1998 ot
une durée de six mois & compter du 1/03/1998)

<> du 1/03/1999 au 31/08/1999 (contrat de travail du 8/01/1999 pou-
une durée de six mois & compter du 1/03/1999)

=2 du 17/04/2000 au 13/10/2000 selon bulletins de paies produits
=2 du 26/02/2001 au 26/10/2001 selon bulletins de paie produits
=2 du 25/04/2002 au 31/10/2002 selon bulletins d e paie produits

Que la requise ne conteste pas l'accomplissement par le demandeur d:
lintégralité des périodes de cing ou 8ix mois susvisées ;

Attendu quil résulte de ces constatations qu'd la date de la convocation de
son employeur devant le Conseil de Prud’hemmes d'ARLES, M. KHALOUKT justifie.
en raison du cumul de ses temps de présence sur Fexploitation & l'oceasion des divirs
contrats de travail effectués, d'une. présence effective au sein de Fexploitation de
la défenderesse d'au moins 36 mois ;

Attendu qu'il résulte de la lecture de l'article 2 de la Convention Collective
des Exploitants Agricoles des Bouches-du-Rhéne du 12/02/1986, étendue par arrite
ministériel du 16/05/1986, que les dispositions de ladite convention collective sont
applicables aux étrangers ; :

Attendu ensuite que I'article 36 de ladite convention collective est aingi
libellé : , '

"Prime d'ancienheté ;

Une prime d'ancienneté sera attribude aux salariés sous contrat a durse
indéterminée ou déterminée totalisant trois ane de présence effective suyr
l'exploitation. Son montant sera caleulé de la fagon suivante

- aprés trois ans de présence : 3 p.100 du salaire de base de la catégorie,
- apres cing ans de présence : 5 p- 100 du salaire de base de la catégorie,
- aprés huit ans de présence : & p,100 du salaire de base de la catégorie,
- aprés dix ans de présence : 10 p.100 du salaire de base de la i
catégorie...” ;

Attendu qu'il convient d'observer, tout dabord, que larticle 36 de la

Convention Collective n'encadre pas dans le temps le calcul de la période de présence
effective ; ‘
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Attendu ensuite quiil ressort de la lecture de l'article 36 de la convention
collective précitée que lindication que la prime d'ancienneté serda attribuée qux
salariés sous contrat & durée indéterminée ou déterminée “totalisant trois ans de
présence effective sur l'exploitation”, implique que la détermination de la durée de la
présence effective pour le salarié embauché dans le cadre d'un contrat de travail d
durée déterminée résulte de laddition cumulée du temps de présence passé sur
lexploitation & l'occasion de lexécution de chaque contrat & durée déterminée ;
qu'ainsi, I'argumentation de la défenderesse, selon laquelle lancienneté & prendre en
considération en cas de contrats 4 durée déterminée successifs, est celle du seu!
contrat en cours & l'exclusion des contrats & durée déterminée antérieurs qui
auraient épuisé leurs effets dés linstant ol surviendrait leur terme, appardit dar
conséquent inopérante, en ce que dans le domaine du droit du travail, la conventior
collective, conformément aux dispositions de ['article & du Code Civil et sous réserve
de respecter lordre public et les bonnes moeurs, peut parfaitement déroger au
droit commun des contrats de travail, dés lors quelle édicte des dispositions plus
favorables aux salariés, garantissant ainsi le respect de lordre public ; que par
conséquent, la circonstance que les contrats de travail a durée déterminée de
M. KHALOUKT soient arrivés & leur terme est sans intérér, en ce que la prime
d'ancienneté pour &fre aftribuée prend en compte I'ensemble des contrats de travei
entre un salarié et un méme employeur, ceci quelles que soient les modalités et Iu
nature de ces contrats de travail conclus entre ces derniers, a durée déterminéz o
bien & durée indéterminée ; qu'en effet, la convention collective conclue en 1986 1
ainsi dans un souci duniformisation des situations entre les salariés agricoles

entendu écarter dans un sens faverable & ces derniers, majoritairement employ
cous la forfe de- contrats saisonnigrs, l'exigence du cacactére ininterrompue ce I:
relation de travail qui avait pour conséquence, avant I'entrée en vigueur de la nouvell:
convention collective, de réserver l'octroi de la prime d'ancienneté aux seuls salaris
permanents, ¢'est-a-dire employés uniquement dans le cadre de contrats de travi’.
& durée indéterminée ;

Qu'a ce titre, la précision dans l'article 36 de la convention collective qui
la prime d'ancienneté sera attribuée non seulement aux sdlariés fravaillant sois
contrat & durée indéterminée, mais également aux salariés sous contrat a du
déterminde, exclut nécessairement I'exigence dune continuité dans la relation co
travail entre les parties, car ginon les rédacteurs de la convention collective auraiel:
substitué au terme “présence effective” figurant dans Varticle précité, le Terme
“présence continue” qui impliquait nécessairement le caractére continu de la relatici
de travail entre lemployeur et le salarié, et qui mentionnés seuls, sans référenc:
expresse aux salariés embauchés sous contrat de Travail & durée déterminée, aurcit
été suffisant pour limiter, par conséquent, l'applicatien de la prime d'ancienneté o
seuls salariés embauchés dans le cadre d'un contrat de travail & durée indéterminis
ou bien embauchés dans le cadre d'un contrat de travail 4 durée déterrainiz
justifiant d'une période de présence ininterrompue d'au moins 36 mois au sein
é embauché & durée déterminée pour effectuer

)

I'exploitation (par exemple : salari
remplacement d'un salarié absent pour cause de maladie, le terme du contrat & dur b
déterminée étant le retour du salarié absent) : que toutefois, l'indication expres
dans l'article 36 de la Convention Collective que lattribution de la prime
afiribuée en fonction du temps de “présence effective” sur I'exploitation
salariés travaiilant sous contrat @ durée déterminée et non pas aux seuls salar:
travaillant sous contrat & durée indéterminée, implique que I'attribution de la prite
d'ancienneté aux salariés sous contrat de travail & durée déterminée qui Ve
seulement & mettre fin aux disparités existantes antérieures entre les sclaris
agricoles selon la nature de leur contrat de travail, ne saurait &tre retenue cohi e
un critére unique autorisant une requalification du contrat du contrat de Travail &
durée déterminée en contrat de travail & durée indéterminée ;
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Attendu ensuite quil ne saurait &tre davantage soutenu par |
défenderesse que l'article 36 de la convention collective mentionnant l'attribution q:
la prime dancienneté aux ‘salarids sous contrar & durée indéterminde s
déterminée” et non aux ‘salariés sous contrate & durée indéterminde i
déterminée’, 'absence dindication dans l'article 36 susvisé des contrats de travail i
durée déterminée au pluriel, limiterait lapplication de l'article 36 de la conventio:
aux seuls salariés embauchés dans le cadre dun contrat de travail a clurs
déterminée unique ; qu'en effet, chaque contrat de travail & durée indétermirnde o
contrat de travail & durée déterminée concly entre d'une part un salarié et d'outr:
part un employeur, est nécessairement unique, de sorte que méme en cas ¢:
répétition, chaque contrat de travail & durée déterminée concly entre un mér
salarié et un méme employeur, demeure un contrat de travail & durée détermine:
unique ;

Attendu au surplus qu'il convient d'observer, d'une part

- que le droit du travail frangais limitant la durée des contrats de travail -
durée déferminée & une durée nettement inférieure & trois années, les contrals o'y
travail & durée déterminée d'au moing trois anndes correspondent a des situatior:
exceptionnelles ou marginales, en particulier dans le secteur de I'agriculture od i
caractére saisonnier de lactivité implique la conclusion de confrats de travail
durée déterminée d'une durée beaucoup plus restreinte, généralement de quelqu:s
Semaines ou de quelques mois.

‘- dautre part, que la convention collective ayant pour objet
réglementer de maniére générale les conditions d'exercice de leyp profession pu
lensemble des salariés du secteur, il ne saurait &tre soutenu sérieusement que |
commune intention des parties, lors de la rédaction de l'article 36 de la Conventio.
Collective des Exploitants Agricoles des Bouches-du-Rhéne, aurait été o
réglementer les conditions d'octroi de la prime d'ancienneté pour les seuls salaris;
agricoles embauchés pour une durée déterminée d'au moins 26 mois, et non |1
situation majoritaire des autres salariés agricoles embauchés pour une duré:
déterminée plus réduite mais de maniére répétée ; '

Quen outre, la précision apportée dans l'article 36 de la Conventici
Collective par rapport & la convention collective précédente, que la prime
d'ancienneté serait octroyée aux salariés embauchés & durée déterminée justifiar:
dune “présence effective” d'au moins 36 mois au sein de lo méme exploitaticr.
agricole appardft précisément aveir eu pour objet de remédier & la disparité qu
pouvait exister entre les salariés agricoles selon la nature de leurs contrats de
travail ;

Attendu enfin quil n'y a pas lieu pour le Conseil de Prudhommes de
s'interroger sur les spécificités du contrat de travail & duréde déterminée saisonnier
O.MI, dans la mesure ol le salarié étranger embauché & durée déterminée, ayani
obtenu les autorisations administratives nécessaires pour ce type de contrat, |
convient de prendre en compte, pour déterminer son droit & bénéficier de la prm:
d'ancienneté, la seule durée totale de sa présence effective au sein de la méme
exploitation agricole, indépendamment du régime du contrat de travail & durée
déterminée applicable (contrat de travail & durée déterminée saisonnier de tvpe
O.M.I ou bien autre contrat de travail & durée déterminée) ;
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Attendu par conséquent, quiil résulte de ces éléments d'appréciation, et
en labsence de mention expresse dans larticle 36 de la Convention Collective cles
Exploitants Agricoles des Bouches-du-Rhéne du 12/02/1986, que les salariés
embauchds dans le cadre de contrats de travail & durée déterminée O.M.L ne
peuvent bénéficier de la prime d'ancienneté, que la SCEA LE PETLT ROUVIAN st
bien redevable envers M. KHALOUKL pour la période d'une prime dancienneté en
application de l'article 36 de la convention collective susvisée & compter du second
mois de travail au cours de l'année 1991, date d'obtention des 36 mois de présence
effective par ce dernier ; que dés lors, compte Tenu de la prescription quinquennale.
ia défenderesse est redevable envers le requérant d'une prime d'ancienneté calculée
& partir de 5 % du salaire de base & compter du 17/04/2000, puis 4 partir de 8§ %
du salaire de base & compter du 1 avril pour l'année 2001, soit la somme torale de
87392€;

Attendu que F'examen des bulleting de paie produits au dossier fai’
apparditre que ces derniers mentionnent & compter du mois d'avril 2002 “prim.
dancienneté” sans autre précision, ef non prime exceptionnelle ; que cetie
constatation suffit & démontrer que I'employeur g, ainsi dans les faits, reconnu &tz
redevable de la prime d'ancienneté dans son principe & I'égard de M. KHALOUKI,
ressortissant étranger employé dans le cadre dun contrat OMI, car s'il avail
entendu allouer unilatéralement au salarié une gratification a titre de bienveillanc:
ainsi qu'il e prétend, il aurait fait figurer celle-ci sur les bulletins de salaires sous
la dénomination de prime ou gratification exceptionnelie, voire tout simplement saili
aucune auire dénomination que le terme ‘prime’ . que I'argumentation dz Lo
défenderesse se trouve dautant plus contredite que Fexamen des bulleting de peic
des mois de mai et juin 2002 fait apparditre que ceux-ci distinguent, & c6té de 'L
prime d'ancienneté, une prime expressément dénommé “prime de rendemer’
destinée & récompenser le salarié de sa productivité ; ;

Attendu qu'il convient de condamner la défenderesse a payer au requérci-:
les sommes suivantes : ‘ x

- 87392 € au titre du rappel de la prime d'ancienneté due en applicatio:
de T'article 36 de la convention collective des exploitants agricoles des Bouches-d.-
Rhéne,

- 87,39 € au titre de lindemnité de congés payés afférente & ladiv:
prime ; ' , .

Attendu que la défenderesse sera condamnée au titre des rappels <2
saloires impayés au réglement des intéréts de refard au taux légal a compter o
30/04/2000 ; " - . -

Attendu qu'eu égard a Fancienneté du litige, il y a lieu d'ordonner doft e
lexécution provisoire du présent jugement en application de Varticle 515 du N.CF. s

‘ Attendu quiil apparait inéqi.li*mble de laisser au requérant la charge c:s
frais irrépétibles de linstance, de sorte quil convient de condamner le.
défenderesse & lui payer la somme de 400 € en application de l'article 700 v
N.CP.C.
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Le Bureau Général du Conseil, section AGRICULTURE, présidé par
M. Christophe NOEL, Juge Départiteur, désigné par ordonnance du Premier
Président de la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence en date du 25 novembre 2005,
statuant publiquement, contradictoirement, aprés eh avoir délibéré conformémen
d la loi et en dernier ressort.

CONSTATE que le demandeur justifie respecter les conditions
imposées par I'article 36 de la Convention Collective des Exploitants Agricoles des
Bouches-du-Rhéne du 12/02/1986 pour bénéficier de la prime dancienneté prévue
par ledit article.

DIT que la défenderesse est redevable envers le requérant de la prime
d'ancienneté prévue par larticle 36 de la Convention Collective des Exploitants
Agricoles des Bouches-du-Rhéne du 12/02/1986.

CONDAMNE Ia défenderesse a payer au requérant les somries
suivantes :

S 873,92 € (HUIT CENT SOIXANTE TREIZE EUROS QUATRE
VINGT DOUZE ¢TS) au titre du rappel de la prime d'anciennete,

& 87,39 € (QUATRE VINET SEPT EFUROS TRENTE NEUF CTE) au
titre de lindemnité de congés payés sur le rappel de la prime
d'ancienneté.

CONDAMNE la défenderesse au titre des rappels de salaires impayés o
paiement des intéréts de retard au taux légal & compter du 30 avril 2000.

ORDONNE l'exécution provisoire du présent jugement.
CONDAMNE |a défenderesse au paiement des entiers dépens,

CONDAMNE la défenderesse A payer au requérant la somme de 400
(QUATRE CENTS EUROS) en application de |'article 700 du N.CP.C.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique Tenue au Palais de Justice
d'ARLES, les jour, mois et an que susdits et lecture faite, ou a défaut par mise o
disposition au Greffe, la minute du présent jugement a été signée par le Présiclen’
et le Greffier. :

LF GREFFIER. | ' LE PRESIDENT,

& JORDAN COPIE CERTIFIEE c NOEL
CONFORME
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