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M. Benoit
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AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référés,

Ordonnance du 18 septembre 2006

Vu larequéte, enregistrée le 4 aolit 2006 sous le n® 0605320, présentée pour M. Baloua AIT
BALOUA, élisant domicile Chez Mme Mimouna Ait Baloua Résidence Les Vergers Biat 7N°76 a
Charleval (13350), par Me Leonhardt ; M. AIT BALOUA demande au juge des référés :

d’ordonner, sur le fondement des dispositions de article L. 521-1 du code de

justice administrative, la suspension de I"arrétc du 22 février 2006 par lequel le

préfet des Bouches du Rhine a rejeté sa demande d’admission au séjour
ensemble la décision du 6 juin 2006 rejetant son recours gracieux, jusqu’a ce
qu’il soit statué au fond sur la légalité de ces décisions ;

d’enjoindre au préfet des Bouches du Rhone de lui délivrer une autorisation
provisoire de séjour |'autorisant & travailler jusqu’a ce que le tribunal statue au
fond, sous une astreinte de 100 euros par jour de retard ;

de mettre a la charge de I’Etat une somme de 3 000 euros au titre de |'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

M. AIT BALOUA [ait valoir :

o
o

d’une part, que la situation d’urgence est constituée dés lors qu'il ne peut plus
travailler en France alors qu’il y travaille depuis 23 ans, qu’il ne peut pas
honorer des promesses d embauche, qu’il ne peut bénéficier d’aucune allocation
compensatrice, que la perte de toutes ressources le place lui et sa famille dans
une situation d’extréme précarité, que ces décisions ont pour effet de mettre fina
son s¢jour régulier, qu'il doit rester en France en raison des différentes instances
contentieuses qu’il a introduites ;
d’autre part. que ces décisions sont illégales dés lors :
qu’elles sont insuffisamment motivées,
que la décision de refus est entachée d’une erreur de droit car elle refuse un titre
sur le fondement de I'article L..313-11-3° du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit dasile alors que sa demande avait été faite au titre de
IMarticle 1..314-11-10°,
qu’elle est également entachée d’une erreur dans la qualification juridique des
faits dés lors que le préfet a analysé la situation du requérant comme étant celle
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d’un travailleur saisonnier alors qu’il était en réalité un travailleur permanent
car occupant un emploi permanent, les contrats de travail en qualité de
saisonnier devant étre requalifiés de contrats de travail a durée indéterminée
ainsi qu'il a demandé au conseil des prud’hommes de le faire et que les
dispositions légales et réglementaires permettant I"introduction des travailleurs
saisonniers ont été dévoyées afin de pourvoir les besoins en main d’ceuvre
permanente de son employeur, les contrats d’introduction de travailleur
saisonnier le concernant conclus pour une durée initiale de quatre mois ayant €t¢
systématiquement prolongés pour une durée de huit mois alors que les
dispositions de Iarticle R.341-7-2 du code du travail n’ouvre cette possibilité de
prolongation qu’a titre exceptionnel le non respect de la réglementation ayant
été constaté par deux inspecteurs du travail, seules les dispositions de article
R.341-1 du code du travail s’appliquant a sa situation d’alors,

o qu'elle viole les dispositions de I'article L.314-11-10° du code de I"entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile dés lors qu’il remplit les conditions pour
obtenir la carte de résident qu’elles prévoient, ayant &€ plus de dix ans en
situation réguliére en France, le caractére discontinu de son séjour ne pouvant
lui étre opposé car imputable a Iattitude de I’administration préfectorale,

o qu'elle est entachée d une erreur manifeste dans I’appréciation de sa situation
caractérisée par une grande précarité financiére résultant notamment du statut
apparent qui lui a été imposé pendant 23 ans au bénéfice de son employeur et a
son détriment,

o qu'il en découle également une discrimination dans 1’accés a I"'emploi et a la
protection sociale contraire 4 la directive communautaire du 29 juin 2000, 4 la
convention n”2 de I"organisation internationale du travail sur le chdmage du 28
novembre 1919, a la convention de main d’ceuvre passée entre la France et le
Maroc le 1% juin 1963, la convention n°44 de I'organisation internationale du
travail sur le chomage du 23 juin 1934, la recommandation n°86 sur les
travailleurs migrants de I'organisation internationale du travail et de I'article 14
de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales combiné avec article 1% du protocole n®1 ;

Vu les décisions attaquees ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 septembre 2006, présenté pour M. AIT BALOUA qui
conelut aux mémes fins ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 8 septembre 2006, présenté par le préfet des Bouches
du Rhone ; le préfet des Bouches du Rhéne conclut au rejet de la requéte :

le préfet des Bouches du Rhéne fait valoir que :

- la condition d'urgence n'est pas justifiée dés lors qu’est en cause la délivrance
d’un premier titre de séjour, que le refus de titre ne porte aucune atteinte a la vie
familiale de I'intéressé, que l'intéressé n'a occupé que des emplois a durce
déterminée, que la décision ne met pas un terme a une situation réguliere,
I"intéressé n’étant que provisoirement dans une telle situation et que les diverses
actions judiciaires introduites par le requérant n'ont pas d’elfet suspensif et
peuvent étre suivies par ses avocats ;

- le requérant ne fait état d’aucun moyen propre d créer un doute sérieux quant a la












